-

.

Comandante da 12 Brigada, 12 Divisdo Blindada, seu estado-maior e seus comandantes de batalhdo escutam um briefing de Inteligéncia
durante o Programa de Treinamento de Lideres no National Training Center, 22 Jan 15. (Foto do Exército dos EUA, Cap Sean Williams)

O Centro de Gravidade

Ainda é Relevante Depois de
Todos Esses Anos?
Cel (Res) Dale C. Eikmeier, Exército dos EUA

conceito de centro de gravidade (CG) continua
sendo relevante nos ambientes operacionais
(Ambi Op) da atualidade? Todos os profis-
sionais militares deveriam responder a essa pergun-
ta na afirmativa, mas esse nio é o caso infelizmente.
Académicos, planejadores e comandantes militares con-
tinuam a debater essa questao trinta anos apds a intro-
ducao do conceito na doutrina do Exército dos Estados

Unidos da América (EUA)". Embora a identificacio do
CG seja considerada o foco do planejamento militar, os
estudantes militares ainda tém dificuldades com ele; os
planejadores ainda o utilizam incorretamente; e os co-
mandantes continuam a procurd-lo em vao®. Na melhor
das hipdteses, isso indica que o conceito de CG ainda nao
é uma teoria comprovada; na pior das hipéteses, ele nao
apenas é irrelevante, como uma distragao prejudicial®.
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Uma outra maneira de ponderar se o CG é relevan-
te ao planejamento militar é perguntar se ele passa no
“Teste de Cancian’, ou seja, se ele funciona no mundo
real*? A resposta rapida é que sim: o CG é relevante
porque tem utilidade. A utilidade é o tnico critério ne-
cessario para a relevdncia. Neste artigo, entende-se por
utilidade a capacidade de contribuir para o processo de
planejamento melhorando o entendimento, proporcio-
nando foco e aumentando a eficiéncia.

Contestar a relevancia de um conceito de 200 anos
nos atuais Ambi Op é uma questao pertinente que me-
rece ser explorada em detalhe. O fato de existirem cri-
ticas indica que a doutrina tem algumas arestas a serem
aparadas. S3o apresentados a seguir dois exemplos que
servem de base para a critica e ilustram a importincia
de elucidar o conceito de modo que sua utilidade seja
compreendida, e ndo ofuscada.

Durante as Operagdes Desert Shield e Desert
Storm, a inexisténcia de defini¢ées comuns e bem for-
muladas para o CG resultaram em uma fraca unidade
de esforco e sincroniza¢do. Em vez de se concentrar
em apenas um centro de gravidade, o Gen Ex Norman
Schwarzkopf selecionou trés: centros de lideranga e
comando e controle; armas de destruicao em massa;

e as Forcas da Guarda
Republicana®. O centro
O Cel Dale C. Eikmeier,
da reserva remunerada do
Exército dos EUA, ex-oficial de

defesa antiaérea e estrategis-

de gravidade “lideranca
e comando e controle”
condizia com a prefe-
réncia da Forca Aérea
ta, € instrutor no Command pelo emprego do poder
and General Staff College, aéreo, e ela o aceitou de
Fort Leavenworth, Kansas. bom grado. As Forcas
Concluiu o bacharelado pela da Guarda Republicana
San Jose State University, se encaixavam com
o entendimento do
Exército sobre o CG,

constituindo, assim, seu

o mestrado pela Webster
University e o mestrado em
Artes e Ciéncias Militares pela

School of Advance Military foco. Ambas as Forgas

Studies. Serviu em funcoes
de comando e estado-maior
na Europa, Pacifico, Oriente
Médio e territério continental
dos EUA; e como planejador
nas Operagdes Desert Shield,
Desert Storm, Enduring
Freedom e Iraqgi Freedom.

Singulares consideravam
o CG “armas de destrui-
¢do em massa” necessa-
rio, ainda que fosse uma
distragao. O resultado fo-
ram combates de Forcas/
dominios separados,

que se concentraram,

de maneira independente, em diferentes centros de
gravidade, produzindo uma fricgao desnecessdria.

Mais recentemente, no Iraque, em 2005, a falta
de um processo pratico de identificagio levou o
Gen Ex George Casey a errar na determinacao do
verdadeiro CG. Os planejadores lhe apresentaram
dois centros de gravidade: o governo iraquiano e
a populacao. Um planejador, usando um método
doutrindrio vigente na época, recomendou o go-
verno iraquiano. Eu propus a populacio como CG.
Empregando um método “fora da doutrina” para
a andlise de fins, modos e meios, conclui que era a
populagdo que ia determinar o resultado da insur-
géncia; ela consistia no “ator” e no CG.

Casey selecionou o governo iraquiano como CG.
Meses depois, em 2006, a insurgéncia atingiu novos
niveis de violéncia. Em 2007, o Gen Ex David Petraeus
assumiu o comando e implementou uma estratégia de
contrainsurgéncia centrada na populacao. Sua estra-
tégia fez com que uma quantidade significativa de
elementos da populagao se virasse contra os insurgen-
tes, capacitando as forcas de seguranca do Iraque e da
coalizdo a reduzirem a insurgéncia®. A existéncia de um
método pratico para a identificacao do CG pode fazer
uma grande diferenca.

A Critica

Muitos criticos que alegam que o CG é irrelevante
o rejeitam por uma de duas razdes. Alguns, que eu cha-
marei de “profissionais; o rejeitam por ser uma teoria
nao comprovada, “tdo abstrata a ponto de ser irrelevan-
te””. Outros, que eu chamarei de “fildsofos] o rejeitam
por ser antigo demais, baseando seus argumentos nas
diferencas téticas, tecnoldgicas e filosoficas entre o
século XVIII e o século XXI.

Esses criticos existem por toda a For¢a, englobando
comandantes de todos os escaldes, do nivel titico ao
estratégico. Eles se encontram nos quartéis-generais e
institui¢des de ensino militares, tendo, portanto, uma
enorme influéncia sobre a aplicagao, ou mau emprego,
do conceito. Responder as suas criticas é fundamental
para comunicar a utilidade do conceito, que ainda nao é
plenamente compreendida.

Para persuadir os planejadores militares de que
o conceito é relevante, é preciso, primeiro entender
as objecoes. Entao, podemos responder a essas ob-
jegdes demonstrando a utilidade do conceito para o
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planejamento e sua aplicabilidade, que é independente
de mudangas no pensamento filoséfico, e persiste, ape-
sar do uso equivocado do conceito no planejamento.

Os Profissionais

Os profissionais que alegam que o conceito de CG
consiste em uma teoria nao comprovada fazem uma
observacao valida. Décadas de literatura sobre o que é o
conceito e as constantes mudancas de definicao basea-
das em metaforas em lugar da ldgica (identifiquei cinco
delas na doutrina do Exército e conjunta desde 1986°)
deixaram a comunidade de planejamento confusa. A
confusao estd no cerne do argumento dos profissionais.
Tudo o que seja tao controverso, questiondvel, confuso
e em constante mudanca representa uma base precaria
para formular um plano. F compreensivel, entao, que os
planejadores se afastem em busca de algo mais sélido.

Esses criticos admitem que, embora o conceito ndo
seja atil atualmente devido a falhas na doutrina, defi-
nigdes erréneas e a inexisténcia de uma metodologia
clara de identificacao e anélise, ele pode se tornar util’.
Precisa apenas de algumas corregdes. Para apoiarem
o conceito, os profissionais precisam de uma teoria e
doutrina sélidas, que fornecam defini¢des mais logicas,
aliadas a melhores métodos de identificagdo e analise
do CG. O que eles nao querem é a ambiguidade da
atual doutrina.

Felizmente, houve avancos nessa drea. Muitas
institui¢des de ensino profissional militar hoje ex-
pdem os alunos a metodologia de identifica¢ao do CG
centrada em fins, modos e meios baseada em meus
trabalhos'®. A préxima revisao da Publicagao Conjunta
5-0, Planejamento Conjunto (JP 5-0, Joint Planning)
provavelmente incluira defini¢oes e descri¢oes dos fa-
tores criticos do CG — capacidades criticas, requisitos
criticos e vulnerabilidades criticas — que os ligam de
modo mais proximo a consecugao do objetivo*’.

Outra medida é o aporte a versao prelimi-
nar da Publicagio Conjunta 2-03.1, Preparagio de
Inteligéncia Conjunta do Ambiente Operacional (JP
2-03.1, Joint Intelligence Preparation of the Operational
Environment), em via de publicacao, que trata da
identificacao do CG. Esse aporte inclui uma meto-
dologia especifica de identificagao do CG composta
de seis etapas e baseada no conceito de fins, modos e
meios, que poderia substituir o atual e ambiguo método
“visualizar”?. Caso sejam incluidas na versao final, as
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mudangas propostas resolverao a maioria das questoes
dos profissionais. Contudo, embora representem um
avango, elas ndo corrigem a principal falha do conceito
de CG.

O maior obstdculo para a plena aceitagao da utili-
dade do conceito é sua atual defini¢do. A atual defini-
¢ao é baseada em metaforas (ex.: “fontes de energia’
“centro de energia” e um “ponto para o qual a energia
deve ser dirigida”) e acompanhada de listas abran-
gentes do que pode constituir um CG*. Se a doutrina
recorre a metéforas para definir algo sem explicé-lo
claramente, entdo ela nao entende, realmente, o que
estd definindo. As defini¢des baseadas em metéforas
s6 prolongam debates intuteis nos quais qualquer coisa
que se encaixe na definicdo — ou melhor, na metafora
— pode ser um CG™.

Estao sendo envidados esfor¢os para mudar a defi-
nigao, passando de metaforas a uma linguagem baseada
na clareza, légica, precisdo e testabilidade. A definicao
que sugiro atende a esses critérios: “O centro de gra-
vidade é a principal entidade que possui a capacidade
intrinseca de alcangar o objetivo™*.

A definicao proposta é uma declaracao clara e
simples sobre o que ¢ um CG, e ndo uma lista de des-
cri¢des ou metéforas que apontam para uma dire¢ao
geral. Incorpora dois critérios (principal entidade e
capacidade de alcangar o objetivo) que, se preenchidos,
levarao a uma inferéncia valida do que é ou ndo um
CG. A definicao é precisa porque “principal” exclui o
que é secundario, auxiliar ou extrinseco. Nao precisa
ser explicada em maior detalhe com a criacdo de listas
do que pode ser um CG. O que é mais importante: a
clareza, l6gica e precisdo possibilitam testd-la*®. Se algo
nao for o principal “ator” capaz de alcangar o objetivo,
entdo ndo é o CG. Pode ser importante ou até mesmo
critico, mas nao é o CG.

A Forga de Defesa australiana ja mudou sua defi-
nigdo para:

A principal entidade que possui a capacidade
intrinseca de alcancar um objetivo ou o esta-
do final desejado"’.

Eles a mudaram

[...] devido ao carater extremamente amplo
e genérico da definicao anterior (na doutrina
vigente), que era suficientemente aberta a
ponto de permitir que quase qualquer coisa
fosse considerada um CG. Além de se querer
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uma defini¢do mais restrita, que pudesse

ser mais facilmente ligada a um objetivo ou
estado final, também se decidiu limitar a
interpretacao do CG a algo tangivel nos niveis
operacional e tatico'®.

CasoaJP 5-0 e aJP 2-03.1 aceitem as mudangas
doutrindrias propostas e acabem modificando a defi-
ni¢do do CG para algo semelhante ao que foi sugerido
anteriormente, ela persuadira os profissionais que,
atualmente, veem pouca utilidade no conceito. Com
isso, s ficaria faltando convencer os filésofos.

Os Filésofos

Os filésofos nao acreditam na utilidade do conceito,
argumentando que ele proprio é prejudicial ao racio-
cinio e deveria ser descartado da doutrina. O cerne
de seu argumento é que um conceito militar da era
pré-industrial é restritivo demais, cognitivamente, em
uma era de sistemas conectados em rede em Ambito
global. Afirmam que, simplesmente, nao é possivel
transferir um conceito que era relevante na época da
cavalaria a cavalo para a era da guerra hibrida.

William J. Davis Jr. e Christopher R. Paparone ofe-
recem um exemplo para o argumento dos filésofos:

Empregamos a teoria neoinstitucional para
examinar como a metafora “Centro de
Gravidade” de Carl von Clausewitz (de seu
livro Da Guerra), extraida da fisica, nao s6
passou a ser uma limitagdo ao pensamento
e acdes individuais e coletivas das Forcas
Armadas dos EUA como organizac¢ao, mas
— devido a obediéncia servil ao seu emprego
como conceito central na abordagem tedrica
da guerra operacional — também se tornou
yrejuaicia[ ao continuo desenvolvimento de
conceitos inovadores'”. [negrito do autor]

Seu argumento é que o conceito de CG limita
abordagens baseadas em multiplas perspectivas, inibe
a investigacao critica e obstrui o pensamento criativo
necessdrio no século XXI%°.

Os que querem a exclusao do conceito alegam que,
por simplificar excessivamente a complexa realidade e
ter uma natureza determinista, o CG, na verdade, atra-
palha o pensamento critico, o que prejudica o verdadei-
ro entendimento®. O ponto principal deste argumento
é que o conceito de CG é simples demais, reducionista
demais, linear demais e determinista demais para

ajudar na compreensao de um Ambi Op. Isso se deve ao
fato de que os sistemas sociais modernos sdo extrema-
mente complexos e mutaveis e se portam de maneiras
imprevisiveis com efeitos de segunda e terceira ordem.
Assim, nunca podemos entender plenamente ou prever
o comportamento nesses sistemas sociais. Portanto,

o CG nao tem utilidade na era moderna; em sua pior
forma, é um elemento prejudicial, que cria um falso
sentido de entendimento e certeza.

Esses pensadores alegam, ainda, que o CG de
Clausewitz representava um sistema simples, em que
a captura da capital ou derrota do exército de um
adversario terminava o conflito. Para eles, o CG de
Clausewitz subestimava ou ignorava os sistemas sociais,
econdmicos ou politicos que constituem elementos
criticos dos atuais e futuros Ambi Op. Sustentam que o
CG predispoe os planejadores a adotar nogdes exces-
sivamente simplistas de derrotar uma forga e capturar
a capital ou principais lideres, a0 mesmo tempo que os
cega para a complexidade de um Ambi Op.

Outro argumento deles é de que as bases conceituais
do CG sao obsoletas e culturalmente tendenciosas.
Sugerem que um conceito da era do Iluminismo, basea-
do na fisica newtoniana, légica reducionista e determi-
nismo é simples demais para contribuir para o entendi-
mento de sistemas adaptativos complexos em uma era
pds-moderna. Paparone e Davis explicam:

Muitas das atuais interpretagdes da lingua-
gem figurativa de Clausewitz na obra Da
Guerra sao influenciadas pela criacdo dos tedri-
cos (e sua subsequente predisposi¢ao) dentro
de uma visdo de mundo ocidental e modernista,
que inclui métodos de selecao de alvos, téc-
nica de armas, esclarecimento de ambigui-
dades, prioridades da busca de Inteligéncia e
logistica ligados a premissas de determinagoes
positivas de uma causalidade linear entre
varidveis “operacionalizadas” claramente
definidas. Os linguistas cognitivos George
Lakoff e Mark Johnson se referem a esse
paradigma subjacente como “ﬁ[osgﬁa analitica
anglo-americana”?. [negrito do autor]

Alguns filésofos utilizam populares teorias mo-
dernas como a fisica quantica, complexidade, des-
locamento de objetivos e o mais recente “ismo” das
ciéncias sociais para reforcar o discurso de que as bases
tedricas do CG — ldgica reducionista, determinismo,
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funcionalismo econdmico e causalidade linear — sao
obsoletas®. Alguns afirmam que essas ideias ndo
podem levar em consideragdo a complexidade de um
Ambi Op — que o pensamento linear e as relagoes cau-
sais utilizadas no planejamento sao simplistas demais,
além de serem fracas descri¢des ou indicadores do
comportamento em um Ambi Op. Essa simplificagio
excessiva leva a buscas intteis por “férmulas mégicas”
que nao existem. Como afirma Paparone:

Minha reclamacao sobre o planejamento

(isto é, teoria de gestao de projetos): costuma-

mos empregar metéforas que significam um

inicio e um fim, implicando, também, causa

e efeito. Temos fases (linhas de fase) e linhas

de esfor¢o e de operagdo — ambas represen-

tando, literalmente, o pensamento linear. Sao

remanescentes da ciéncia newtoniana. Tudo

isso representa uma tentativa institucional de

eliminar a amﬁiguic[ac{e do caos e simj)[jﬁcar 0

que é complexo®. [negrito do autor]

A primeira vista, esses argumentos suscitam inte-
resse por serem inovadores e modernos. Entretanto,
baseiam-se na premissa de que a relevincia esta relacio-
nada, de algum modo, a uma época especifica. Devemos
desprezar a sabedoria de Tucidides, Sun Tzu, Nicolau
Magquiavel, Carl von Clausewitz, Alfred Mahan, e
Mikhail Tukhachevsky sé porque suas ideias buscaram
“eliminar a ambiguidade” do cadtico e complexo? E cla-
ro que nao. O argumento de que a linguagem utilizada
vem de uma época passada e ndo esta mais alinhada
com os atuais avancos cientificos passa ao largo da ver-
dadeira questao: o CG é uma ferramenta util nos Ambi
Op atuais? Enquanto algo tiver utilidade, serd relevante
independentemente de sua linhagem filosdfica.

As mudangas em taticas, tecnologias e teorias nao
tornam o conceito de CG irrelevante necessariamente, ja
que ele se concentra na arte do planejamento. Os plane-
jadores ainda precisam “eliminar a ambiguidade” do caos
e simplificar o complexo. Reformulando uma conheci-
da citagao de Winston Churchill sobre a democracia:
“Planejar é a pior forma de realizar algo, com excegao de
todas as demais”®. Assim, até que haja um modo melhor,
que torne o planejamento obsoleto, ele continua sendo
tao valioso e desafiador hoje em dia quanto era ha 200
anos. Portanto, é preciso que a atual teoria e pratica al-
cancem, plenamente, a utilidade do conceito para o pla-
nejamento, em vez de descarta-lo pelos motivos errados.

CENTRO DE GRAVIDADE

Utilidade para o Planejamento

Para muitos criticos, especialmente os filésofos, a
busca pelo CG é um empreendimento quixotesco, a
procura de algo que, a seu ver, nao existe. Concordo que
os Ambi Op sdo extremamente complexos e muta-
veis, e que nunca os entenderemos completamente.
Também concordo que os Ambi Op se comportam
de maneira imprevisivel. Entretanto, a complexidade
e a mudanca nao sdo razdes para se recusar a tentar
entender. Enquanto os criticos enxergam a simplifica-
¢ao do complexo como um esfor¢o inutil, eu vejo isso
como uma das principais vantagens do conceito. Nao é
possivel chegar a um entendimento perfeito, mas nao é
esse 0 objetivo. Um entendimento suficientemente bom
é aceitavel para o planejamento. E impossivel obter a
certeza na previsao dos resultados, mas os planejadores
nao precisam dela. Algo que seja “mais provavel do que
improvavel” ja é adequado.

O que os planejadores necessitam sao ferramentas
que os ajudem a dar sentido a um Ambi Op comple-
xo e desenvolver um nivel aceitdvel de entendimento.
Precisam compreender o suficiente para separar o rele-
vante do irrelevante e o importante do secundério. No
contexto do papel desempenhado pelo conceito de CG
no planejamento militar, a utilidade se baseia em quatro
critérios: ele melhora o entendimento, da foco ao plane-
jamento, aumenta a eficiéncia e nao é uma distragao.

O conceito de CG, junto com seus fatores criticos,

é uma ferramenta que promove esse tipo de entendi-
mento. Contribui ao dar sentido a sistemas complexos
e chegar a algumas conclusdes razodveis sobre possiveis
condutas. Isso nos confere um entendimento adequado
e um razodvel grau de previsibilidade, que possibilita o
planejamento continuo. Como funciona, entéo?

Se alguém estudar e diagramar os sistemas rele-
vantes das for¢as adversdrias ou aliadas utilizando o
esquema RAFT (relagdes, atores, funcio e tensoes)
ou o método de “nds e liga¢des, mais tradicional, ele
talvez acabe com um confuso e complexo “diagrama de
espaguete” Sua extrema complexidade pode deixar os
planejadores atordoados, sem saber por onde comegar.
F nesse aspecto que o conceito de CG contribui para o
entendimento e eficiéncia.

Ao examinar o sistema, quatro perguntas simples
possibilitam que o entendimento, ainda que imperfeito,
alcance um nivel que ajude a separar o relevante do
irrelevante e o importante do secundario:
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¢ Primeiro, qual é o objetivo ou finalidade do
sistema?

¢ Segundo, quais modos ou medidas o sistema prova-
velmente empregard para alcancar o objetivo? Esses
modos ou medidas sdo as capacidades criticas.

¢ Terceiro, que entidade, ator ou né tem a capacida-
de intrinseca de executar uma agao que alcance o
objetivo? Essa entidade é o CG.

¢ Quarto, o que o CG requer e desses requisitos,
quais sdo vulneraveis? Esses sdo os requisitos criti-
cos e vulnerabilidades criticas.

Responder a essas perguntas informa os planejado-
res sobre o que o sistema valoriza e as relagoes essen-
ciais quanto a esses valores.

Isso confere aos planejadores um entendimento “su-
ficientemente bom” Permite-lhes focar nos atores/nds
e relacoes/ligacoes que estao diretamente relacionados
ao cumprimento do objetivo, ignorando os demais.
Ajuda os planejadores a entender a complexidade.

Uma alternativa é utilizar as quatro perguntas
para mapear e entender o sistema. E possivel criar um
diagrama de espaguete fazendo as mesmas perguntas e
inserindo as respostas com os devidos atores/nds e suas
relagoes/ligacoes.

Isso produz um entendimento perfeito? Nao, isso
seria impossivel, mas ajuda a produzir um entendimen-
to adequado, que apoie o planejamento ao distinguir e
enfocar o que é importante para o sistema, ignorando o
que for secunddrio.

Ao invés de ser uma desvantagem, a simplicidade
do conceito de CG produz dois efeitos tteis. Primeiro,
e mais importante, elimina qualquer tipo de “paralisia
pela andlise] que resultaria da busca por um enten-
dimento completo. Segundo, ao identificarmos que
medidas um sistema poderia tomar, quem as executaria
e que meios seriam necessarios, podemos entender me-
lhor o que sistema valoriza. Isso constitui um indicador
racional e razodvel das op¢des de conduta disponiveis
aos atores/nds.

Da foco ao planejamento. Ao obterem um sufi-
ciente entendimento do sistema e do que ele valoriza
(0 CG e os fatores criticos), os planejadores podem se
concentrar nesses nds como pontos de méximo efeito.
Realizar agdes para proteger ou atacar esses pontos
pode converté-los em pontos decisivos, que acabam se
transformando em missoes, tarefas ou objetivos. Os pla-
nejadores podem priorizar, organizar e sequenciar esses

pontos em esforcos principais e secundérios; linhas de
operacao ou esforco; e fases. Com isso, os planejadores
criam um modelo para um conceito de operacdes que

se concentra nos elementos criticos diretamente rela-

cionados a um objetivo.

Sem uma andlise de CG, fazer a distingdo entre
o que é essencial e o que é secunddrio é mais dificil e
bem mais subjetivo. Os planejadores podem, incons-
cientemente, fazer com que os planos tendam para o
ponto forte de uma organizacao, e nao para aquilo que
ela precisa fazer (ex.: temos um martelo fantastico;
vamos procurar pregos, entao). Também cria o risco de
um planejamento disperso e sem foco, que direciona
esforcos para uma infinidade de elementos, com a es-
peranca de atingir algo decisivo. Esses esforcos disper-
sos frequentemente se dirigem contra os alvos faceis
e frageis, em lugar dos alvos criticos, com resultados
decepcionantes.

Outra vantagem é que a andlise de CG pode ofe-
recer uma justificativa légica para a selecdo e identi-
ficacao dos pontos decisivos, missdes ou tarefas. Ao
utilizarem a hierarquia de objetivos (fins), capacidades
criticas (modos) do conceito de CG e o CG e seus
requisitos criticos e vulneraveis (meios), os planejadores
poderao ligar, claramente, as missdes, tarefas e pontos
decisivos ao objetivo. Sem essa andlise, a discussao sobre
missdes, tarefas e pontos decisivos é mais subjetiva,
dificil e demorada.

Eficiéncia. A eficiéncia é o efeito colateral do enten-
dimento e do foco, consistindo no emprego inteligente
de recursos para alcancar um objetivo. No contexto do
combate, recursos sao vidas, materiais, verbas e tempo.
Portanto, qualquer fator que reduza a ineficiéncia é
mais do que relevante — é imprescindivel. O enten-
dimento dos sistemas relevantes em um Ambi Op,
facilitado pela identificagao e andlise do CG, ajuda os
planejadores a criarem uma lista hierarquica de atores
ou nds, que podem ser classificados como criticos, de
grande importéncia, de pequena importancia e ir-
relevantes. Os planejadores concentram, entao, seus
limitados recursos naqueles atores ou nds que afetem
diretamente o objetivo, a0 mesmo tempo que evitam
desperdicar esforcos.

Metodologias adequadas. Os profissionais e filéso-
fos concordam que o conceito de CG é um fator de dis-
tragao, embora por diferentes razdes, conforme descrito
anteriormente. A doutrina obteve avan¢os na redugio
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do aspecto de distracao do CG. O primeiro passo foi a
introducdo da ideia dos fatores de capacidades criti-
cas, requisitos criticos e vulnerabilidades criticas por
Joe Strange, Ph.D., em 1996%°. Seu modelo de fatores
criticos proporcionou um modo de analisar um CG e
aplicar essa andlise ao planejamento.

Entretanto, nao melhorou as metodologias de
identifica¢io do CG. A introdugao do “Método de Fins,
Modos e Meios” ou “Método Eikmeier’, em 2007, sanou
essa deficiéncia. O método é um modo 1dgico e sistema-
tico de reduzir a adivinhacao, subjetividade e incerteza
extrinseca®”. Embora nio tenha sido incluido na doutri-
na, esse método encontrou aceita¢ao na comunidade de
planejamento, como pode ser constatado nas listas de
materiais de leitura dos cursos do Army War College,
Navy War College, School of Advanced Warfighting e
Expeditionary Warfare School*.

Juntas, as ideias de Strange e Eikmeier reduziram,
significativamente, mas nao eliminaram, o fator de dis-
tragao do conceito. Falta “limpar” defini¢cdes imprecisas,
baseadas em metéforas, e incluir um método pratico
de identifica¢io do CG na doutrina. As defini¢oes e
descri¢des doutrindrias atualmente em processo de
validagdo para a JP 5-0, aliadas ao Método Eikmeier de
identificacao a ser incluido na JP 2-03.1, possibilitarao
que o CG deixe de ser um fator de distracao.

CENTRO DE GRAVIDADE

Isso vai satisfazer os fildsofos? Nao. Eles continuario
a ver o conceito como um pensamento do século XVIII
que limita o pensamento inovador. Contudo, eles nao
sdo o publico-alvo. O publico-alvo é formado pelos
verdadeiros planejadores, que buscam ferramentas pra-
ticas que eles possam utilizar. Eles querem ferramentas
que os ajudem a entender, concentrar os esforcos e ser
eficientes. Se ficarem convencidos de que o conceito de
CG atende a seus critérios, podemos declarar vitoria.

Resumo

O conceito de CG continua sendo relevante por ter
utilidade para os planejadores. Ele os ajuda a entender
Ambi Op cada vez mais complexos ao mostrar relagdes
dentro dos varios sistemas e o que é importante ou ndo.
Essa capacidade de distinguir entre o que é importante
e o que é secunddrio permite que os planejadores
concentrem as a¢des. Um entendimento melhor e
esforcos concentrados ajudam a aumentar a eficiéncia.
Embora as defini¢des imprecisas e baseadas em metafo-
ras, aliadas a inexisténcia de uma metodologia clara de
identificacao, facam do CG um fator de distragao, ha
agoes em curso para corrigir essas falhas. Caso sejam
corrigidas, o conceito finalmente alcangard o objetivo
da doutrina, de ser o “eixo do esforco de planejamen-
to”*?. Os eixos sdo sempre relevantes. |
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